®
@AW SPAREFONDEN
2

Den 10.11.2005
J.nr. 011-01-10-01
Bemaerkninger til handlingsplan for en fornyet energispareindsats

Elsparefondens bestyrelse blev pa sit mode den 28. september 2005 orienteret af Energisty-
relsen om handlingsplan for en fornyet energispareindsats og de igangvarende forhandlin-
ger med energiselskaberne. Sarligt blev der fokuseret pa de nye vilkér med friere rammer
for energiselskabernes virke, og de langt storre effektivitetskrav, der fremover skal stilles til
selskabernes indsats.

Elsparefondens bestyrelse ser en reekke positive elementer 1 den nye form for regulering,
herunder ikke mindst ensket om at effektivisere den samlede spareindsats og malsatningen
om arlig energibesparelse pd 1,7 pct. Det er dog bestyrelsens opfattelse, at den valgte form
for rammestyring af selskaberne — med ét mal for den samlede energibesparelse - risikerer
at fore til en prioritering af energisparetiltag, der ikke giver storst mulige breendsels- og
CO;-besparelser og samfundsekonomiske gevinster.

Det grundleeggende problem er, at selskaberne kan — og forventes at — erstatte dele af elspa-
reindsatsen med varmebesparelser. Ulempen er imidlertid, at de specifikke brandselsbespa-
relser og CO,-udsendelse ved varmebesparelser er under det halve, sammenlignet med el.
Valger f.eks. selskaberne at gennemfore varmebesparelser i fjernvarmeomréder bliver
CO;-besparelsen kun ca. 20 pct. i forhold til elbesparelser.

Omprioriteringen betyder, at Energistyrelsen forventer, at e/forbruget vil stige pé trods af,
at den politiske aftale fastleegger, at det samlede energiforbrug skal falde.

Den valgte form for rammestyring forekommer ikke at vaere pa linie med energisparelovens
formélsparagraf, der netop fastleegger at energisparetiltag skal prioriteres ud fra miljohen-
syn, klimaforpligtelser og samfundsokonomi.

En indsats pé det store varmebesparelsesomrade forekommer oplagt. I lyset af, at der her
generelt er mindre miljo- og samfundsekonomiske gevinster pa kort sigt, knytter der sig en
serlig forpligtelse til at leegge en strategi, der sikrer en prioritering af indsatsomrader og
virkemidler. Hvis initiativerne indenfor dette omrade skal have en stor effekt, er det nad-
vendigt at inddrage virkemidler, der pavirker udbud og eftersporgsler og som ikke forud-
setter en dyr individuel rddgivning af den enkelte kunde.

Endelig er der opstaet tvivl om de energibesparelser som selskaberne skal dokumentere vil
afspejle reelle besparelser i det endelige energiforbrug. Selskaberne er blevet stillet 1 udsigt
at de kan medregne energibesparelser, uden en egentlig dokumentation for om selskabernes
raddgivning har veret afgerende for projekternes realisering. Kravet er blot, at selskaberne
har ydet en rddgivning. Der er samtidig abnet op for, at selskaberne kan indregne sparetil-
tag, der ikke pavirker det endelige energiforbrug!
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Baggrunden for ovenstaende vurderinger er,

at der i handlingsplanen kun fokuseres pa ét besparelsesmal, nemlig det samlede endeli-
ge energiforbrug (7,5 PJ/ar) uden skelnen til, at der heri indgar breendsler, et foraedlet
produkt (el), brendsler samt ”spildvarme” fra elproduktion (fjernvarme),

at aftalen tager afsat i en statistisk opggrelsesmade (endeligt energiforbrug), hvor tab
ved brug af braendsler indgar (f.eks. olie, naturgas og kul), men ikke tab ved el- og
flernvarmeproduktion,

at selskaberne bliver opfordrede til at prioritere varmebesparelser i stedet for el, uanset
at elforbrug har det markant sterste braeendselsforbrug og miljgbelastning samt, at elpro-
duktion svarer for hovedparten af CO,-udslippet.

De foreslaede resultatmal for energiselskaberne indebarer samtidig et uhensigtsmassigt po-
litikskifte, hvor energiselskaberne helt mister incitamentet til at hjeelpe forbrugerne til at
skifte fra miljgbelastende til mere miljavenlige energiformer.

Eksempel: El- og naturgasselskaberne har hidtil medvirket til at omlaegge en raekke in-
dustriprocesser fra el til naturgas og olie, hvilket er en fordel, fordi energiudgiften,
breendselsforbruget og CO,-udslippet reduceres. Med de nye opgerelse af effektmal vil
energiforbruget i disse projekter stige, fordi elbesparelsen opgeres uden det store
breendselsforbrug ved elproduktion, mens naturgasforbruget er inklusive tab ved for-
brending. Det ma derfor forventes, at projekterne ikke lengere bliver gennemfert af el-
0g naturgasselskaberne, idet det vil teelle negativt i energiselskabernes besparelses-
regnskab.

Lasningsforslag
En made at sikre starre breendselsbesparelser, CO,-reduktion og samfundsgkonomiske ge-
vinster kan veere,

at supplere aftalen med et delmal for det samlede elforbrug, hvor elspareindsatsen
styrkes. Dette vil give klare rammer for savel den systemansvarlige (energinet.dk), der
skal sikre den ngdvendige kapacitet i net og produktionsanlaeg, som for staten, der i
2006 skal uddele gratis CO,-kvoter til elproducenterne for arene 2008 - 2012,

at der ved energiselskabernes dokumentation af energispareindsatsen korrigeres for
det tilhgrende braendselsforbrug for el og fjernvarme. (I det nye bygningsreglement sker
der f.eks. en omregning af elforbrug til braendselsaekvivalenter med en faktor 2,5, nar el-
forbrug teelles sammen med brandsler),

at der fastlaegges en overordnet strategi og prioritering af virkemidler i relation til
varmebesparelser, der inddrager miljg- og samfundsgkonomiske hensyn, samt

at der treeffes beslutning om at ivaerksette uafhangige evalueringer af savel selska-
bernes som de statslige tiltag, saledes at der sikres et uanfagteligt vidensgrundlag nar
aftalen skal vurderes i 2008.

| det fglgende uddybes ovenstaende.
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Prioritering af energibesparelser

Energibesparelser prioriteres almindeligvis ud fra falgende hensyn,
e Miljghensyn, herunder braendselsforbrug og CO,-emission

e Forsyningssikkerhed og samfundsgkonomi

Breaendselsbesparelser

Af den politiske aftale af den 10. juni 2005 fremgér, at ’det samlede energiforbrug (ekskl.
transport)” skal reduceres til ca. 430 PJ i 2013. Dette skal primart ske ved en effektivise-
ring af forsyningsselskabernes besparelsestilbud til forbrugerne, hvor der hvert ar i perioden
skal sikres nye energibesparelser pa i gennemsnit 7,5 PJ/ar. For selskaberne tales der om en
effektivitetsforbedring med en faktor 3.

Det skal serlig bemarkes, at de fastsatte mal ikke omhandler en reduktion i Danmarks sam-
lede energi- eller breendselsforbrug (ekskl. transport), der pt. udger ca. 630 PJ/ar. Aftalen
vedrgrer alene energiforbrug hos slutforbrugerne, hvilket svarer til det som i EU's og den
danske energistatistik betegnes som “’endeligt energiforbrug”. I denne opgerelse indgér ikke
konverteringssektoren (kraftveerker og fjernvarmeveerker), der producerer el og fjernvarme
til slutforbrugerne.

Det endelige forbrug fordeler sig pa ca. 50 pct. breendsler (olie, naturgas, kul m.v.), godt 25
pct. elektricitet og knap 25 pct. fjernvarme. | lyset af, at braeendsler og de sekundare energi-
former opgeres helt forskelligt hvad angar tab, er et mal for det samlede forbrug ikke hen-
sigtsmaessigt, idet det ikke afspejler det reelle breendselsforbrug.

Brugen af ét samlet sparemal for endeligt energiforbrug farer til falgende paradoks. Forsy-
ningsomlagninger fra alle braendsler til el vil reducere det endelige energiforbrug, og der-
ved bidrage til, at energiselskaberne kan opfylde de satte mal. Omvendt vil det faktiske
breendselsforbrug i disse tiltag stige markant som fglge af gget braendselsforbrug pa kraft-
verkerne.

Af baggrundsrapporten til energistrategi 2025 fremgar, at det samlede elforbrug med de nu-
veaerende besparelsesaktiviteter, forventes at stige med 1,3 pct. pr. ar, svarende til ca. 1,5 PJ
eller 0,4 TWh arligt. En malsatning om, at elforbruget skal stabiliseres eller reduceres, for-
udseetter, at elselskabernes DSM-aktiviteter effektiviseres og malrettes imod elbesparelser
samtidig med, at Elsparefonden fastholder sit fokus pa el.

COz-emission

For de enkelte energiformer er den specifikke miljgbelastning vidt forskellige. Den forelig-
gende energistatistik illustrerer, at selv om elforbrug kun udger godt 25 pct. af det endelig
energiforbrug (ekskl. transport), sa svarer det for ca. 55 pct. af energisektorens CO,-
emissionen (ekskl. transport). Den specifikke CO,-emission er, ifglge energistatistikken,
f.eks. 4,5 gange starre for el sammenholdt med fjernvarme.

En overordnet malsatning om blot at reducere det samlede endelige energiforbrug kan lg-
ses med vidt forskellige konsekvenser hvad angar miljgbelastning og CO-emission.
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Eksempel: Hvis elselskaberne tilbyder fjernvarmekunder at skifte til varmepumpesy-
stemer vil det endelige energiforbrug i disse projekter falde til 1/3, og dermed bidrage
til, at selskaberne kan opfylde sine besparelsesmal. Virkemidlet vil dog direkte vare i
modstrid med energisparelovens formalsparagraf, idet CO»-udledning og braendsels-
forbrug vil stige markant.

| 2006 skal staten uddele gratis kvoter til bl.a. elproducenter for perioden 2008 — 2012. Det
forekommer oplagt, at sterrelsen af de gratis kvoter (med en arlig verdi pa ca. 3 mia. kr.)
vil afspejle samfundets forventninger for udviklingen i elforbrugets forbrug, i kombination
med skarpede effektivitetskrav til selve elproduktionen. P& denne made kan det sikres, at
Danmark far godskrevet de faktiske CO,-reduktioner som elbesparelser medfarer, i det
danske klimaregnskab.

Forsyningssikkerhed og samfundsgkonomi

Forsyningssikkerhed indgar som et centralt element i den nye energistrategi. Ud over en
sikkerhed for leverancer af braendsler er fokus rettet imod kapacitetsbegraensninger i det
samlede elsystem.

Politiske beslutninger om etablering af en Storebaltsforbindelse, nye transmissionslednin-
ger og aktuelle planer om at bruge el i fjernvarmekedler illustrerer, at kapacitetsproblemer-
ne er reelle, og at det er forbundet med betydelige omkostninger at afhjalpe disse.

Grundlaeggende afspejler kapacitetsproblemerne, at det eksisterende transmissions- og
distributionssystem ikke matcher behovet for at transportere el. Elbesparelser vil sammen
med fleksibelt elforbrug bidrage til at begraense kapacitetsproblemerne og udskyde tids-
punktet for de fremtidige investeringer i net og anlaeg.

Et formuleret mal for udviklingen i det fremtidige elforbrug vil samtidig sikre, at de forud-
setninger som systemoperataren laegger til grund for investeringer i henholdsvis net og
produktionsanlag bliver konsistente med energispareaktiviteterne.

Rammestyring der afspejler de overordnede hensyn

Af handlingsplanen fremgér, at malstyringen af energiselskaberne “’skal sikre at indsatsen
skal veere effektiv, ensartet og enkel at administrere”. Elsparefonden er selvsagt enig heri.
Friere rammer giver selskaberne langt bedre muligheder for at udvikle og gennemfare ef-
fektive virkemidler.

Det centrale punkt er dog, at en hgj effektivitet ikke mindst afhaenger af hvorvidt selskaber-
nes besparelsesforpligtelser afspejler de mal som besparelsesindsatsen skal forfglge. En
uhensigtsmaessig udformning af selskabernes succeskriterier betyder, at de ca. 750 mill. kr.
som selskaberne vil bruge de naste tre ar, ikke udnyttes effektivt.
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Formalsparagraffen for lov om fremme af energibesparelser lyder som falger:

”§ 1. Loven skal fremme energibesparelser hos forbrugerne i overensstemmelse med mil-
jemassige og samfundsgkonomiske hensyn med henblik pa at medvirke til at opfylde
Danmarks internationale miljgforpligtelser.

Stk. 2. Loven skal inden for den i stk. 1 naevnte malseatning sarligt

1) sikre prioriteringen af energibesparelsesaktiviteter,

2) fremme samarbejde og koordinering om udfarelsen af aktiviteterne og

3) sikre en effektiv og brugervenlig radgivning om energibesparelser over for
forbrugerne.”

Formalsparagrafer fastleegger normalt alene de overordnede formal og samfundshensyn, der
skal danne rammen for fortolkning og forvaltning af en lov. Det der er specielt med lov om
fremme af energibesparelser er at denne lov har en praecis formulering om, at de overord-
nede hensyn serligt” (skal) “sikre prioriteringen af energibesparelsesaktiviteter”.

Det er bestyrelsens opfattelse, at et besparelsesmal, der alene tager udgangspunkt i det sam-
lede endelige energiforbrug, og som derved reelt har sat en prioritering af aktiviteter og
samfundshensyn ud af kraft, ikke afspejler de intentioner, der er formuleret i lovens for-
malsparagraf.

Pa denne baggrund foreslar fonden, at der enten treeffes supplerende beslutninger, jfr. det
foregaende, der sikrer at spareindsatsen bliver effektiv i relation til de fastsatte mal, eller at
formalsparagrafen @ndres i overensstemmelse med den politiske aftale.



